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Hej Par,

Det kdnns som att det ar en rad missforstand har. Valdigt kortfattat:

Text

Du far skriva vad du vill och publicera, pa natet eller annanstans, utan att referera till dina kallor. Men du far aldrig ta
nagons text och publicera den i din tur, helt eller delvis, som om den vore din egen. Det ar ett upphovsrattsbrott, i
vetenskapliga sammanhang kallas det for plagiat. Daremot far du citera mindre delar av en text fritt, med angivande av

kalla. | vetenskapliga sammanhang galler forstas att man aven maste referera till sin kalla. Det ar ju ett kriterium av flera
for att det 6ht ska kunna kallas for vetenskap.

| icke-vetenskapliga sammanhang kan man ju méjligen tycka att det hor till god ton att man berattar varifran man fatt sin
information, och jag tycker val ocksa att det ar nagot vi bor stréva efter i egenskap av "historieférening”. Men det ar alltsa
inget krav sa lange man anvander sina egna ord och inte upphovspersonens. Ett klarlaggande: din text passerar inte som
vetenskap utan ar val att anse som popularvetenskaplig. Och det galler ju dven for t.ex. Signallinan.

SDHF ar en forening av eldsjalar och en rad specialister pa amnet dykhistoria. Manga av dessa experter, inklusive mig
sjalv, har férstahandskunskaper som ingen annan nu levande besitter. Givetvis kan vi, i kraft av detta, publicera
pastaenden som inte finns att hitta i andra publikationer. Och det &r ju dar den kollektiva granskningen av texter som
dessa kommer in och fyller en viktig funktion.

Min egen kunskap pa omradet, som jag delgett dig i tidigare mejl i form av kommentarer pa din text, ar sadant jag
inhamtat framst genom egna intervjuer eller genom egen forskning i arkiv och dylikt. Men det ar férstas upp till dig om du
vill lita pa& nagot som jag pastar, eller om du hellre vill anvanda dig av ndgon mer eller mindre obskyr webbsida som
referens. Mycket av det som cirkulerar pa natet kring exvis Poseidon, inklusive sadant foretaget sjalva publicerat, ar direkt
felaktigt enligt mina erfarenheter.

En text blir ju fér dvrigt inte vetenskaplig eller mer trovardig bara for att man referar till en webbsida om dennas kallvarde
ar tvivelaktigt. En text blir trovardig och vetenskaplig om man referar till en trovardig kalla.

Bilder:

For fotografier géller att de &r fria att nyttja 70 &r fotografens déd. Aganderétten, som ar nagot annat, kan dverlatas pa
annan redan under fotografens levnad. De kan ju ocksa ha tagits i tjansten, t.ex. for ett museum, som da har ratten till
bilderna.

Att man pa Internet kan se bilder som anvands lite hur som helst ar ingen ursakt. Skulle vi publicera en bild pa var
hemsida eller i Signallinan av en nu levande fotograf utan att fraga om lov far vi vara beredda pa att den personen kan
skicka en faktura pa ett belopp i nivd med Svenska Fotografers Férbungs prislista. Och vi kan ocksa alaggas att ta bort
bilden om det ar pa webben. Om den personen av nagon anledning kanner sig krankt, och anser att bilden har anvants i
strid med hens intentioner, sa kan det bli fragan om skadestandsansprak.

Med det sagt sa finns det ju alltid gransfall. | Signallinan forséker vi vara pragmatiska. Problemet &r ju att vi inte alltid vet
vet vem som har tagit en bild. Vi férsoker anda om mdgjligt klara ut vem som tagit bilden och inhamta tillstdnd, antingen
fran fotografen, om den nu lever, fran narmaste anhériga eller fran berérda foretag eller féreningar. Vid tveksamma fall
forsoker vi valja en alternativ bild om det gar. Jag skulle aldrig vaga publicera en "modern” bild fran natet utan att forst ha
checkat med fotografen. Anledningen till att jag reagerade pa bilderna i din text var dels att jag sdg min egen bild pa Stig
Insulan, tagen fran Lysekils Dykmuseums fb, och dels en bild pa Dennis Osterlund (felaktigt angiven som Bengt
Borjeson) som jag ar ratt sdker pa ar tagen av Inge Lennmark. Sjalv bryr jag mig inte, men Inge, som ar professionell
fotograf beroende av sin bildforsaljning, skulle kanske kunna ha synpunkter.
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Vad som ar viktigt att veta &r ocksa att en fotograf, &ven en dod sadan, alltid har ideell ratt till sitt verk, dvs. hans eller
hennes namns ska tydligt framga vid en publicering. Inte sa konstigt egentligen. Aras den som aras boér osv. Detta ar en
viktig princip anser jag som vi bér vara noga med.

Halsningar Staffan

[Citerad text ar dold]
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